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научное исследование — основная сТрукТурная 
единица познания как человеческой деяТельносТи: 
(на примере месТа и роли описания и объяснения в научном познании) 
SCIENTIFIC RESEACH AS A bASIC STRUCTURAL UNIT 
OF COGNITION AS THE HUMAN ACTIVITY: 
(THE CASE OF pLACE ANd ROLE OF THE dESCRIpTION 
ANd THE ExpLANATION IN THE SCIENTIFIC COGNITION)
АННОТАЦИЯ. Статья посвящена обоснованию онтологической и теоретико-
познавательной гипотезы о том, что научное исследование является основной 
структурной единицей научно-познавательной деятельности и, по сути, своео-
бразной формой движения познания. Отмечается факт отсутствия необходи-
мого внимания современных философов, логиков и методологов науки к научному 
исследованию как к процессу деятельности людей. Автор обращается к опыту 
отечественных разработок данной темы в 60-80-е гг. ХХ века, анализируя соот-
ветствующие подходы. В статье дается авторская трактовка этапной струк-
туры всякого научного исследователя, предлагается его общая схема: начальное 
описание — поиск — итоговое описание. Отмечается значение авторской раз-
работки этапной структуры исследования для дальнейшей разработки также 
авторской концепции метапознания как особого важнейшего рода познания, 
наряду с естествознанием и социально-гуманитарным познанием. Отмечается 
необходимость дальнейшей конкретизации общей схемы научного исследования 
через введение понятий «элементарное исследование», «составное исследование» 
и «составное сложное исследование». 
SUMMARY. The article is devoted to substantiation of the ontological and theoretical 
hypothesis that scientific research is a main structural unit of the scientific and 
educational activity and is virtually some kind of the form of cognition movement. 
The author points out that philosophers, logicians and methodologists of science do 
not pay sufficient attention to scientific research as a process of human activity. 
The author turns to domestic practices of this subject in the 60-80s of the 20th century 
and analyses corresponding approaches. The author’s interpretation of the stage structure 
of every scientific research is given in the article as well as its general scheme: initial 
description — search — final description. The significance of the author’s development 
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of investigation stage structure for further elaboration of the author’s metacognition 
concept as one of the major kind of cognition, along with natural and socio-humanitarian 
sciences is being emphasized. The author marks the necessity of further elaboration 
of concrete definition for scientific research general scheme by introducing the following 
notions: elementary research, compound research, and compound complex research. 
The author expects to give a proper account of his ideas in the follow-up article in this 
edition.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. Научное исследование, структурная единица научно-
познавательной деятельности, форма движения познания, этапы научного 
исследования, начальное описание, поиск, итоговое описание, виды научных ис-
следований. 
KEY WORDS. Scientific research (investigation), main structural unit of the scientific 
and educational activity, form of the cognition movement, stages of scientific investigation, 
initial description, search, final description, types of scientific research.
В качестве краткого, минимального введения. Онтологическая, а особенно 
гносеологическая проблематика, как в зарубежной, так и в отечественной фило-
софии, сокращается как шагреневая кожа. Просматривая, например, списки 
новых изданий в “Вопросах философии”, “Вестнике РФО” и др. за последние 
годы, мы нашли там буквально считанные работы, посвященные научному по-
знанию как процессу деятельности реальных людей, ученых. В частности — 
вопросу о структуре, видах, методах, требованиях к научному исследованию 
Понятие, точнее, теоретико-познавательная категория “научное исследование” 
практически отсутствует в современной отечественной философии. Причем даже 
в таких ее разделах как теория познания, логико-методологические проблемы 
научного познания и т.п. Тот огромный и фундаментальный, по нашему мнению, 
материал по данной проблематике, который был накоплен в отечественной 
философии в 60-е, а особенно в 70-е и первой половине 80-х годов, практиче-
ски забыт, отброшен, просто не востребован. Думается, это временное явление. 
И как одну из первых попыток его реанимации мы рискнули опубликовать не-
сколько авторских статей их этой области, посвященных категории “научное 
исследование” и некоторым понятиям (категориям), с ней связанным.
Развитие современного общества не может протекать удовлетворительно без 
прогресса научного познания. Одним из главных условий повышения эффектив-
ности научного познания является уяснение путей становления нового знания, 
выяснение закономерностей развития самой науки. Изучение научного познания 
средствами самой науки — одна из актуальных задач современной теории 
и методологии познания.
Среди всех форм современного научного познания важное место принад-
лежит описанию. Обращение к научному описанию продиктовано тем мета-
познавательным фактом, что, несмотря на обширную литературу, в которой эта 
тема так или иначе затрагивается, она все еще остается далека от своего пол-
ного и последовательного изучения [1; 3], [2; 202-203], [3; 5]. Некоторые ис-
следователи обращают внимание на необходимость обобщения понятия описа-
ния, в частности, на основе функционального подхода, что может оправдывать-
ся широким распространением математизации, формализации и информатизации 
современной науки [4; 161].
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На первый взгляд, описание представляется чем-то элементарным, изна-
чально понятным. На деле же оно оказывается очень сложной формой познания, 
в которой тесно переплетаются различные аспекты, такие как историко-
познавательный, семиотический, системно-структурный, гносеологический, 
логический. В настоящей работе, кстати, анализ описания осуществляется 
преимущественно в гносеологическом плане. Что касается других аспектов, то 
они учитываются при рассмотрении как общих, так и специфичных признаков 
описания. 
В отношении проблематики описания возможны различные уровни конкре-
тизации. Проблема описания может ограничиваться, например, описанием 
в историческом исследовании [5], [6], [7], [8], [9]. Она может быть конкретизи-
рована до описания в современной квантовой механике [10], [11], [12], [13].
В самом широком смысле «описанием» называют все то, что в той или иной 
степени обладает изобразительно-констатирующим характером, будь то отдель-
ное понятие, суждение, научная картина мира или даже вся наука в целом. 
Однако среди всего, что обладает подобными признаками, есть нечто главное, 
ведущее, стержневое. Таковым, по нашему мнению, является сама изобразительно-
констатирующая деятельность исследователей, в контексте которой приобрета-
ют свои «описательные» признаки все другие компоненты научного познания. 
Эта деятельность составляет содержание определенных этапов всякого научно-
го исследования, как эмпирического, так и теоретического. При этом одни ис-
следования могут объединяться в более сложные исследования, что наклады-
вает на описание дополнительные особенности.
Отдельные исследования, в свою очередь, при ближайшем рассмотрении 
оказываются чрезвычайно сложными образованиями, одним из главных при-
знаков которых выступает определенное чередование различных этапов, в том 
числе и этапов описания, без реализации которых не может быть достигнута 
основная цель того или иного исследования. 
Проблема описания занимает определенное место в рамках еще более общей 
проблематики, связанной с такими вопросами, как соотношение теории и мето-
да, форм и методов познания вообще; соотношение эмпирического и теоретиче-
ского уровней познания; соотношение общенаучных и частнонаучных аспектов 
познания, предметного, методологического и метапознавательного уровней по-
знания; соотношение логического и исторического, логического и психологиче-
ского, мышления и сознания, мышления и языка и т.д. и т.п. Собственная про-
блематика описания складывается из различных преломлений, пересечений 
вышеуказанных и иных проблем. В свою очередь, постановка проблемы описа-
ния вносит определенный вклад в разрешение общеметодологической проблем-
ной ситуации.
Одним из важнейших требований к современному методологическому ис-
следованию является требование учета истории предмета и истории изучения 
данного предмета. Необходимо «не забывать основной исторической связи, 
смотреть на каждый вопрос с точки зрения того, как известное явление в исто-
рии возникло, какие главные этапы в своем развитии это явление проходило, 
и с точки зрения этого его развития смотреть, чем данная вещь стала теперь» 
[14; 67].
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Описание и его изучение имеют достаточно сложную историю. Вместе со 
всем познанием описание проходило все этапы его становления и развития. 
Постановка и изучение проблемы описания начинается в отчетливом виде 
в ХIХ в. с работ Дж. С. Милля [5; 136]. Более детально, хотя и весьма специфи-
чески, проблема описания разрабатывалась в неопозитивизме [15], [16], [17], [18], 
[19], [20], [21]. В отечественной философско-методологической литературе ХХ в. 
проблема описания стала довольно активно обсуждаться лишь с 60-х годов. Это 
объясняется тем обстоятельством, что проблема описания является сравнительно 
частной, преимущественно технической по своему характеру, в отличие от более 
общих и содержательных проблем, которым уделялось основное внимание.
Наиболее интересным и важным в проблематике описания считается вопрос 
о соотношении описания и объяснения. Не было бы ничего удивительного, если 
бы и мы в своем исследовании сразу начали с этого и даже посвятили бы всю 
работу данному соотношению. Однако ряд существенных непроясненных мо-
ментов, выявленных в ходе знакомства с проблемой описания, вынудил нас 
расширить рамки исследования, вплоть до попыток понять природу научного 
описания в самом общем виде. Соотношение же описания и объяснения, хотя 
и как важный, но не единственный аспект темы, пришлось до поры до времени 
отодвинуть на второй план (отойти, чтобы лучше попасть, говорили классики).
Итак, обратимся к научному исследованию как важнейшей структурной 
единице процесса познания. Охарактеризуем некоторые его наиболее общие 
признаки и предельно общую, базовую структуру. 
Чтобы понять природу научного исследования как этапной динамической 
формы познания, необходимо охарактеризовать основные, базовые признаки 
этого образования. Реально базовой структурой познания не может быть по-
знание в целом. если исходить из познания в целом, то трудно говорить о дея-
тельностных характеристиках познания, каковым оно является по своей при-
роде. Понятие деятельности не может быть непосредственно соотнесено с по-
знанием в целом, как практически бесконечным естественноисторическим 
процессом освоения действительности человеком. Соотнесение понятий деятель-
ности и познания в целом предполагает использование понятий-посредников 
— указывающих на посредствующие звенья, важнейшим из которых является, 
по нашему глубокому убеждению, научное исследование. Научное исследо-
вание является тем процессом, с которого нужно начинать дальнейшую раз-
работку специфики всех форм и методов научного познания как реального 
онтологического процесса.
Целый ряд авторов обращает внимание на то, что представляет, по их мне-
нию, научное исследование. В.С. Добриянов указывает на наличие трех этапов 
научного исследования: этапа начального описания, этапа объяснения и этапа 
изложения [9; 184]. П.В. Попов говорит о том, что процесс научного исследо-
вания представляет собой переход знания от стадии описания к стадиям объ-
яснения и предсказания (предвидения) [22; 130]. В.Н. Орлов отмечает, что 
имеет место следующая схема исторического исследования: событие — факт 
— описание — объяснение. Однако он же говорит затем, что на определенном 
этапе описание выступает как исходный момент теоретического исследования, 
как источник объяснения, а на другом уровне происходит возврат к описанию для 
систематизации знаний, полученных в результате объяснения [6; 52-53]. 
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Н.М. Роженко считает, что наука начинается с описания и им же заканчива-
ется, что имеет место следующая схема: описание-1 — объяснение — опи-
сание-2. Описание-1 — это систематизация, каталогизация, раскладывание по 
полочкам, протоколирование. Описание-2 — это синтез описания-1 и объясне-
ния.
В приведенных положениях В.С. Добриянова и др. содержится идея опреде-
ленных этапов научного исследования, его этапной структуры. Правда, в них 
налицо тенденция непосредственного соотнесения, например, этапов описания 
и этапов объяснения, что, по нашему мнению, недостаточно точно отражает 
фактическое положение описания в научном познании и структуры научного 
исследования вообще. Отметим также то обстоятельство, что в приведенных 
положениях содержится, в частности, идея об описании, как о двух этапах ис-
следования, познания, исходном и заключительном. Правда, В.С. Добриянов 
говорит об этапе заключительного изложения, следующим за объяснением. 
Однако заключительный этап любого исследования не может быть простым 
изложением. Задачи, которые решаются на заключительном этапе любого ис-
следования, выходят далеко за рамки простого изложения.
Наиболее близкой нашему подходу к научному исследованию и его этапной 
структуре является концепция А.И. Ракитова, который пишет в статье «При-
рода научного исследования»: исследование — это полиструктурная система, 
этапы которой «можно представить так:
1) формулирование задачи (проблемы), включающее указание конечной 
цели, условий, ограничений, перечень исходных данных и средств решения;
2) сбор информации по всем параметрам и характеристикам, необходимым 
для решения задачи;
3) выдвижение предварительных гипотез;
4) теоретическая разработка;
5) эксперимент, включая повторения, контрольные эксперименты, вспомо-
гательные, поисковые и т.д.;
6) сопоставление результатов эксперимента с теорией;
7) окончательная формулировка полученных результатов и оценка их соот-
ветствия целям и условиям задачи» [23; 44].
В приведенном фрагменте статьи А.И. Ракитова содержится ясная, на наш 
взгляд, идея о необходимости выделения в каждом исследовании двух этапов 
описания. Назовем их, соответственно, «этапом начального описания (на-
чальным описанием)» и «этапом итогового описания (итоговым опи-
санием)». Но сам А.И. Ракитов, говоря о структуре научного исследования, 
не использует здесь термин «описание», как, впрочем, и термин «объяснение». 
Он сразу начинает с уровня более конкретных познавательных операций и про-
цедур, считая даже выделенные им этапы «достаточно крупным масштабом». 
Чтобы выделить этапы начального и итогового описания, нужно, по нашему 
мнению, даже укрупнить масштаб. Начальное описание можно связать, по 
крайней мере, с формулировкой задачи (проблемы) и сбором информации, не-
обходимой для решения задачи, но именно той информации, которая так или 
иначе уже существует, заключена в исходных данных, наличных знаниях (это 
пункты 1) и 2) процитированного фрагмента). Итоговое описание, заключитель-
ный этап исследования, можно связать с сопоставлением результатов поиска 
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решения задачи с уже существующей теорией, а также с окончательной фор-
мулировкой и оценкой полученных результатов (пункты 6) и 7)). Забегая впе-
ред, можно сказать, что в приведенной цитате А.И. Ракитова содержится ха-
рактеристика этапов сложного, или даже составного сложного исследования, 
согласно нашей классификации. 
Введем две следующие формулировки. Под «отдельным научным ис-
следованием», как основным динамическим, процессуально-деятельностным 
компонентом научного познания, мы понимаем такой отрезок познавательной 
деятельности исследователя (коллектива исследователей), который ограничен 
с одной стороны, со стороны начала, постановкой некоторой проблемы, или 
формулировкой задачи, а с другой стороны, с конца, — некоторым решением 
исходной проблемы (задачи), пусть даже в виде обоснования неадекватности 
самой постановки проблемы, или задачи. Под «этапом научного исследова-
ния» будем понимать некоторый внутренний по отношению к исследованию 
в целом отрезок познавательной деятельности, который ограничен с одной сто-
роны формулировкой более частной задачи по сравнению с исходной, а с дру-
гой стороны — более частным, или промежуточным результатом, по отношению 
к окончательному результату. Поэтому нашей рабочей схемой, простейшей 
моделью отдельного научного исследования можно считать следующую: На-
чальное описание (НО) — Поиск решения (ПР) — Итоговое описание 
(ИО). Или, кратко: Но — ПР — ио.
Отметим также, что разработка данной проблематики научного исследова-
ния, его этапной структуры привела нас к концепции метапознания как третье-
го основного рода познания наряду с естествознанием и социально-гуманитарным 
познанием. Вопросы метапознания стали основным содержанием докторской 
диссертации, защищенной в совете по философии в Тюменском государственном 
университете в 1999 г. [24].
Особенностям некоторых наиболее важных видов научного исследования, 
таким как составное исследование, составное сложное исследование, научная 
область как система составных сложных исследований, как мы планируем, 
будет посвящена следующая статья. Еще раз отмечаем, что в современных оте-
чественных работах по философии, в т.ч. по разделу теории познания и даже 
в программах такой дисциплины, как «История и философия науки» (обязатель-
ной для аспирантов всех специальностей) практически отсутствует проблема-
тика научного исследования как важнейшей структурной единицы процессов 
реального познания. 
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